SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 398/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNENEINGIG: T
B oot uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-1013/1-VYS-NR-2024 z 11. novembra 2024 aproti uzneseniu
Okresnej prokuratiry Nitra €. k. 1 Pn 1013/24/4403-8 z 5. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 14. aprila 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a svojho préava podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®) oznaCenymi uzneseniami organov
¢innych v trestnom konani o odmietnuti fiou podaného trestného oznamenia, ktoré navrhuje zrusit
a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatelka je pravnou zastupkytou zalobkyne [l (J:lcj len
»zalobkyna“) v civilnom sporovom konani vo veci urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
V suvislosti s tymto konanim podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktoré¢ho sa mal dopustit’
B ((alcj len ,podozrivy®), ktory ako Zalovana strana spomenutého civilného
sporového konania mal marit vypracovanie znaleckého posudku z odboru pismoznalectva
tym spdsobom, ze znalkyne || ) »ostrednictvom mailu a telefonicky
kontaktoval, posielal rézne c¢lanky o Gcastnikoch konania, nasledkom coho znalkyne posudok
nevypracovali.



3. Vysetrovatel’ okresného riaditel'stva postupom podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietol trestné oznamenie st'azovatel’ky, ked’ze nezistil dovod na zacatie trestn¢ho stihania alebo
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti uzneseniu vysetrovatela st'azovatel'ka
podala st'aznost’, ktori okresna prokuratiira napadnutym uznesenim zamietla ako nedévodnu.

4. Vysetrovatel’ v zdsadnej zhode s prokuratorom zistili, ze podozrivy v civilnom sporovom konani
nemaril, resp. nest’azil dokaz, ktory mohol byt pouzity v konani, hoci nepoprel, Ze znalkyne oslovil.
Po opise podstaty a priebehu tohto civilného sporového konania, ktorého vysledkom bol procesny
neuspech zalobkyne (v Case podania ustavnej staznosti nepravoplatny, pozn.), prokurator dospel
k z&veru, Ze konanie podozrivého spocivajuce v posielani nevyziadanych sprav a priloh, ktoré
susice pre znalecké skiimanie irelevantné, nie st samy osebe sposobilé marit' alebo branit
znaleckému ukonu. Uviedol, Ze skuto¢nosti, resp. udaje alebo iné informacie nemoézu ovplyvnit
pismoznalecké posudzovanie a uz vobec nemozno takéto konanie podriadit’ pod objektivnu stranku
spocivajiicu v mareni alebo braneni vykonania znaleckého dokazovania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Po opise civilného sporového konania stazovatelka v Gvode vysvetluje, Ze trestné oznamenie
podala z dévodu, ze podozrivy aktivne, cielene a opakovane maril zalobkyni moznost predlozit
v sudnom konani stkromny znalecky posudok tym, ze nevhodnym spdsobom ovplyviioval
znalkyne.

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného riaditel'stva namieta nedostatocne vykonané
dokazovanie apred¢asné posudenie celej veci. Konkrétne uvadza, Ze vySetrovatel
z nepochopitel'nych doévodov obmedzil dokazovanie len na vysluch podozrivého a subjektivne
hodnotenie listov znalkyn, ato bez vypocutia oznamovatel’ky a znalkyn. Napadnuté uznesenie
navodzuje podla nazoru stazovatel’ky dojem dokumentu obhajoby podozrivého, a nie nestranné
posudenie konania. Uvedeny postup vySetrovatel’a zas navodzuje dojem neobjektivnosti a neochoty
sa vecou riadne zaoberat. Vyuzitim argumentu ad absurdum vysvetluje, ze zamietnutie zaloby
(na ktoré sa vySetrovatel’ zameral) nastalo v désledku nezakonného konania podozrivého, pre ktoré
nemohla Zalobkyna predlozit’ sikromny znalecky posudok a v konani tak uniest’ dokazné bremeno.
Pristupom ad absurdum nesthlasi ani s irelevantnym argumentom vysetrovatela o tom,
Ze ani civilny sud nezistil ex offo spachanie trestného €inu. V stvislosti s namietkou nespravneho
posudenia obsahu listov znalkyn tvrdi, Zze vySetrovatel' ponial do napadnutého rozhodnutia
len tie Casti listov, ktoré zapadaji do odmietavého vyroku rozhodnutia. Osobitne vyzdvihla
skutocnost’, ze kazda znalkyna oslovend Zalobkynou odmietla vypracovat’ znalecky posudok prave
vtedy, ked’ ich kontaktoval podozrivy. Trva na tom, Ze k skimaniu intenzity natlaku podozrivého
na znalkyne nedoslo (prikladmo uvadza nepreverenie, ¢i im podozrivy nehrozil nasilim a podobne).
Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratary tvrdi, ze prokurdtor bagatelizoval
konanie podozrivého a podstatou veci sa odmietol zaoberat. StaZovatelka zastava nazor,
Ze prokuratorovi neprinalezi hodnotit’ splnenie naliehavého pravneho zdujmu na urceni vlastnictva,
ktoré je pre postidenie trestnosti skutku podl'a jej nazoru Uplne irelevantné.

7. Na podklade judikatiry Gstavného sudu o ¢rtach arbitrarneho rozhodnutia uzatvara, ze napadnuté
rozhodnutia vySetrovatel’a a dozorujuceho prokuratora vykazuji znaky arbitrarnosti, zmétocnosti,



svojvolnosti, nepresvedcivosti a postradaju zdkladni poziadavku, ktorou je spravodlivost
rozhodnutia.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty) arbitrdrnymi uzneseniami organov cinnych
v trestnom konani, ktoré pre nedostatocné vykonanie dokazovania nespravne odmietli trestné
ozndmenie vo veci marenia spravodlivosti.

9. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vysetrovatela, k tomu treba uviest’, ze to bolo predmetom
prieskumu realizovaného okresnou prokuratirou na zdklade stazovatelkou podanej st'aznosti.
Konanie o staznosti bolo skonCené uznesenim okresnej prokuratury. Pravomoc okresnej
prokuratiry rozhodnut' o st'aznosti stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného
sudu. Preto bola staznost’ v rozsahu proti uzneseniu vySetrovatela podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom stde*) odmietnutd z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

10. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci tak ostdva napadnuté uznesenie okresnej
prokuratury o zamietnuti staznosti stazovatelky. Klucova staznostnd ndmietka arbitrarnosti
napadnutého uznesenia spociva v nedostatoéne vykonanom dokazovani, ako aj v nelogickych
a irelevantnych argumentoch organov ¢innych v trestnom konani veducich k odmietnutiu trestného
ozndmenia. V snahe autenticky porozumiet’ staZzovatel’ke je mozné vyvodit’ jej nespokojnost’ prave
s tym, Ze prokurator a vySetrovatel' v dosledku nesplnenia zdkonnej povinnosti riadne vysetrit’ veci
nekvalifikovali konanie podozrivého ako trestny €in.

11. Pre rozhodnutie o Ustavne]j staznosti staZzovatel’ky je plne pouZziteIny stabilny pravny nézor,
podrla ktorého pravo na zacatie alebo vedenie trestného konania proti oznaCenym osobam, napriklad
na zéklade podan¢ho trestného ozndmenia, nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej
hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd (m. m. napr.
II. US 3402014, 11. US 620/2016, III. US 668/2021). Procesnym opravneniam oznamovatela
(poskodenej osoby) nezodpoveda aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani zacat’ trestné
konanie na zaklade jeho oznamenia. Inak povedané, pravo na stidnu ochranu nie je mozné vykladat’
tak, Ze by garantovalo Uspech v trestnom konani ¢i zaruCovalo pravo narozhodnutie, ktoré
zodpoveda predstavam stazovatela (ITI. US 372/2017, 1II. US 237/2021). O poruseni ozna¢enych
prav by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali
trestnému oznameniu st'azovatel'a pozornost, ktort vyzaduje zakon.

12. Tak tomu v pripade stazovatel'ky vObec nie je. Z obsahu napadnutého uznesenia okresnej
prokuratiry je zrejmé, ze nosny (primarny) dovod odmietnutia trestného oznamenia spociva
vo vyhodnoteni, Ze samotné posielanie nevyziadanych sprav a priloh nie st samy osebe sposobilé
marit’ ¢i ovplyvnit’ pisomnoznalecké posudzovanie, ¢im prokurator vylucil naplnenie objektivnej
stranky trestného ¢inu. Tento pravny zdver vyplyvajlci hlavne zo samotnej povahy veci povazuje
ustavny sud v okolnostiach prejedndvanej veci za Gstavne akceptovatelny.



13. Argumentacia stazovatel’ky, podl'a ktorej organy ¢inné v trestnom konani neskiimali intenzitu
natlaku podozrivého na znalkyne, a to bez predlozenia skuto¢nych a konkrétnych indicii o inych
formach natlaku (napr. nasilie), stidle ostdva len v rovine tvrdenia a nie je pre ustavny sud
dostatocne relevantna. Organy Cinné v trestnom konani v tomto kontexte vhodne argumentovali,
ze ani civilny sud, konajici so sporovymi stranami vo vzajomnom a bezprostrednom styku osobne
(¢l. 13 ods. 1 Civilného sporového poriadku), nezistil spachanie trestného cinu. Navyse,
ak by konanie podozrivého signalizovalo (okrem =zasielania nevyziadanych sprav) aj nasilie
¢i hrozbu nasilia proti znalkyniam, mali rovnak prilezitost’ podat’ trestné oznamenie.

14. Napokon ani presvedCenie stazovatel’ky, ze procesny neuspech jej klientky nastal v dosledku
konania podozrivého, nepostacuje podla ndzoru ustavného stidu na prijatie Ustavnej staznosti
na meritorny prieskum. Organy ¢inné v trestnom konani totiz osobitne argumentovali tym,
ze dovody nevypracovania znaleckého posudku nespocivali vyluéne len v nevyziadanej aktivite
podozrivého, ale aj vinych doévodoch. K tomu funkéne a logicky priliecha argument prokuratora
o tom, ze civilny sud vedomy si konania podozrivého mohol doplnit’” d’alSie nezévislé znalecké
dokazovanie. Ustavny sud v danom pripade preto nevzhliadol pravne vyznamni pri¢inni savislost’
medzi spravanim podozrivého a neunesenim ddkazného bremena Zalobkyne v konani o ur€enie
vlastnickeho prava. V tomto kontexte Ustavny sud povazuje za zmysluplné, atym aj spravne
dopliiujice uvahy prokuratora, v ktorych hodnoti absurdnost’ situacie, ak sa zalobkyna
ako ucastnicka tvrdeného neplatného pravneho ukonu dovolava sudnej ochrany prav, ktoré malo
nastat’ jej vlastnym protipravnym konanim, a teda ,,sfalSovanim* podpisu podozrivého na darovacej
zmluve (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).

15. Na zaklade dosial uvedeného moZzno zosumarizovat, ze vySetrovatel a prokurétor trestné
oznamenie stazovatel’ky riadne preverili, teda preskimali pripadna trestni zodpovednost
podozrivého a na zéklade dostato¢ne vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze v uvedenom
pripade nedoslo k spachaniu Ziadneho trestného €inu. Okresnd prokuratira sa v oznac¢enom konani
zaoberala staznostou stazovatel'ky avyhodnotila ju tak, Ze ju zamietla ako nedovodnu,
pricom stazovatel'ke ozndmila, ze nenaSla ziadnu skutoc¢nost’” odovodiujucu zruSenie uznesenia
o odmietnuti veci. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratry nejavi znamky svojvolnosti,
ale podrobne sa zaoberd zhodnotenim skutkového stavu, priCom zohladiiuje vSetky podstatné
dokazy suvisiace s vecou st'azovatelky.

16. Co sa tyka porusenia &l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost zaloZzena napr. na trestnom
ozndmeni voci tretej osobe), treba uviest, Ze z tohto ¢lanku nevyplyva pravo na zacatie a vedenie
trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani (Dziedzic
proti Pol'sku, €. 50428/99, rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava z 25. 11. 2003, bod 6;
Helmers proti Svédsku, & 11826/85, rozsudok ESIP z29. 10. 1991, bod29; Kusmierek
proti Pol'sku, ¢. 10675/02, rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48).

17. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 47 charty Gstavny sud ddva s poukazom na ¢l. 51 ods. 1
charty do pozornosti, ze stazovatelkou oznaceny ¢lanok normuje v prvom rade zdkladné pravo
na spravodlivy proces, no aplikovatel'nost’ charty je podmienend aplikaciou prava Eurdpskej unie
(napr. IV. US 172/2020). Stazovatelka v Gistavnej staznosti nepredniesla Ziadnu argumentaciu
k aplikécii charty. Ustavny sud preto povazoval za bezpredmetné skumat), &i by sa na danu vec



aplikoval aj €l. 47 charty, navyse v situacii, ked’ stazovatel’ka sama nepredostrela adekvatny prienik
svojho pripadu s pravom Eurdpskej unie.

18. Ustavny sud uzatvéara, Ze vo veci stazovatelky nezistil taki moZnost’ porusenia prav, ktorej
redlnost’ by mohol posudit po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie, v nadvdznosti
na ¢o odmietol 1v tejto Casti Gstavnu staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



